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Sa‘etak
U tekstu je rije~ o projektantskoj komponenti Stierova djela, dakle o
njegovim prijedlozima pobolj{anja grani~nih utvrda od Graza, pre-
ko [tajerske, Slavonske, Hrvatske i Primorske granice sve do Ljub-
ljane. Na odabranim primjerima autor analizira Stierove zamisli,
kako one tipi~ne i o~ekivane prijedloge usmjerene na pobolj{anje
flankiranja, tako i originalna pojedina~na rje{enja. Isti~e se pozor-
nost koja je posve}ena kori{tenju vodom kao elementom za{tite, {to je
va‘an argument u tuma~enju prisutnosti pojedinih fortifikacijskih
tradicija u Stierovu djelu, u prvome redu talijanske i nizozemske
tradicije. U radu je rije~ i o sudbini re~enih projekata, ~ije su neke
pojedinosti ipak do‘ivjele ostvarenje.
Klju~ne rije~i: Martin Stier, Habsbur{ko Carstvo, bastion, {anac, utvrda, projekt
Ve} gotovo stotinu godina rukopisno djelo Martina Stiera
poznato je u na{oj znanosti i kulturi op}enito. Njegovi snim-
ci utvrda i utvr|enih gradova du‘ granice prema Osman-
lijskom Carstvu s pravom su slu‘ili kao pouzdani dokumenti
o njihovu izgledu sredinom 17. stolje}a, kao upori{ta za
razli~ite analize tih utvrda u cjelini kao i odre|enih njihovih
pojedinosti. Stierovi su prikazi u nas zna~ili nove standarde
u predo~avanju vojnoga graditeljstva, a pripadali su nesum-
njivo visokoj razini habsbur{koga in‘enjerskog umije}a
svoga doba. No, kao {to je poznato, uz pomno registriranje
postoje}eg stanja Stier je na~inio i prijedloge za pobolj{anje
obrambene spremnosti tih utvrda, a za ve}inu je izradio i
odgovaraju}e slikovne prikaze. Ta sastavnica Stierova izvje{-
}a nije do sada pobli‘e tematizirana, a pogotovu nije bila
sustavno analizirana i vrednovana. Poku{at }emo stoga ovom
prilikom popuniti tu prazninu.1
Martin Stier (1620.–1669.) slu‘io je u habsbur{koj vojsci
kao in‘enjer (od 1657. godine nadin‘enjer, Oberingenieur) s
~inom satnika.2 1657. godine, mo‘da i ne{to ranije, dobio je
zada}u da kao ~lan povjerenstva obi|e ju‘nu granicu Car-
stva te sastavi izvje{}e o ondje zate~enim obrambenim gra|e-
vinama. U sije~nju te godine dovr{en je tako pregled utvrda
[tajerske granice, do o‘ujka su pregledane utvrde na Slavon-
skoj i Banskoj granici, da bi do lipnja bio okon~an i obilazak
utvrda Hrvatske i Primorske granice. Znamo da je iste godine
izvje{}e bilo izra|eno, jer postoje onodobni komentari, os-
vrti na Stierove prijedloge.3 No nekoliko godina potom, 1660.
godine, Stier sastavlja novo, mo‘da potpunije i dotjeranije
izvje{}e, koje nam se o~uvalo kao uvezan rukopis u be~koj
Nacionalnoj knji‘nici.4 Prije analize pojedinih Stierovih pro-
jekata iz toga djela valja upozoriti na neke nejasno}e koje
proizlaze iz njegove kompozicije, odnosa tekstovnih i slikov-
nih priloga i sl. Primjerak Stierova izvje{}a sli~an be~kom
~uva se i u Karlsruheu.5 Njegovi tlocrti manje su dovr{eni i
dotjerani od be~kih, no Stierovo je autorstvo neosporno jer
su potpisani. Mo‘da taj uvez sadr‘ava prva izvje{}a dovr{ena
jo{ 1657. godine, a be~ki je pak rukopis njegova pa‘ljivije
na~injena verzija, za ~iju je izradu bilo na raspolaganju
mnogo vi{e vremena. Uvez u Karlsruheu sadr‘ava i tri pers-
pektivna crte‘a (^akovca, Vara‘dina i Koprivnice), koji su u
svemu bitnome jednaki Ledentuovim prikazima iz 1639.
godine, pa je o~ito da su njegovi crte‘i kopirani kako bi
njima bilo upotpunjeno novo izvje{}e. Dok varijanata tih
prikaza nema u be~kom uvezu, ondje se pak nalaze lijepo
izvedeni crte‘i pojedinih utvrda zajedno s okolnim pejza‘em.
Rije~ je o kompozicijama iznimne likovne kvalitete i neobi~-
ne sugestivnosti, me|u kojima se isti~e poznati crte‘ Brinja.
Posve nove vrijednosti sadr‘ava pak prizor Vece, ru{evne
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utvrde kraj Starigrada, koji iznena|uje poigravanjem o~i{ti-
ma, proporcijama, odnosima svijetlog i tamnog, u cjelini
gotovo modernim dojmom.6
Usredoto~imo li se na glavninu be~koga rukopisa, a to zna~i
na tlocrtne prikaze, valja istaknuti nekoliko te{ko}a u njiho-
vu tuma~enju. Stier u na~elu donosi najprije prikaz zate~enog
stanja, a potom prikaz po‘eljnog stanja, nakon provedbe
predlo‘enih zahvata. No ponegdje jednim, istim prikazom
ujedinjuje oba »sloja«, zbog ~ega se mogu javiti nedoumice
o tome {to su u doba njegova obilaska bile postoje}e struk-
ture. Na drugome mjestu navodi i razlike u va‘nosti poje-
dinih zahvata, razlikuje one koje bi svakako valjalo provesti
od onih manje va‘nih (npr. za Ptuj), pa je uz takav prikaz
nu‘no imati na umu i prate}i komentar. Tekstovni dio uop}e
vrlo je bitan jer za niz manjih, skromnih utvrda nije slikovni
prikaz ni izra|en, dok se negdje pak upu}uje na prilo‘eni
tlocrt, no njega u uvezu nema (^azma). S druge strane, u
nekim prikazima ima pojedinosti koje tekst ne tuma~i, pa
nemamo obrazlo‘enje za odre|ena projektirana rje{enja
(Vara‘din). Kad je rije~ o konvencijama u ozna~avanju pro-
jektiranih zahvata, va‘no je zna~enje boje kojom je ne{to
obilje‘eno. Primjerice, ‘uto u tlocrtu mo‘e ozna~avati pro-
jektiranu strukturu, mo‘e zna~iti zemljane bedeme, a dakako
i tek projektirane zemljane bedeme. Ponegdje u Stierovim
projektima ostaje nejasno u kakvu se gradivu predvi|a ‘uto
obilje‘en zahvat, jer to nije navedeno u tekstovnom dijelu
(Graz). Drugdje pak, gdje zahvaljuju}i dostatnim informaci-
jama nema dvojbe o izvedbi planiranih struktura, Stier ne
postupa posve dosljedno u njihovu tlocrtnom predo~avanju.
Tako u Sisku bilje‘i zidanu strukturu pri dnu bedema, dok u
Ogulinu zidani pojas ostaje ozna~en ‘utim. Napokon, u
Graz, snimak postoje}ega stanja, detalj (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Graz, survey of the actual state, detail (Austrian National Library,
Vienna)
Graz, projekt novih utvrda, detalj (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Graz, project for the new fortifications, detail (Austrian National
Library, Vienna)
Vara‘din, snimak postoje}ega stanja (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Vara‘din, survey of the actual state (Austrian National Library, Vienna)
Vara‘din, projekt novih utvrda (Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~)
Vara‘din, project for the new fortifications (Austrian National Li-
brary, Vienna)
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slu~aju Rijeke napu{ta dotada{nju konvenciju i nove bas-
tione u prikazu projekta ne bilje‘i ‘uto, ve} crvenim potezi-
ma, posve jednako postoje}oj strukturi. Zbog svega je toga
potrebno pa‘ljivo ~itati svaki od Stierovih prikaza, a poglavi-
to voditi ra~una o podatcima {to ih mo‘da sadr‘ava pripa-
daju}i opis.
Za bavljenje Stierom odnedavno na raspolaganju stoji knji-
ga Lj. Krmpoti}a, koja u velikom formatu i odli~nim re-
produkcijama donosi gotovo cijelo izvje{}e o kojemu je ovdje
rije~. Ona je korisna kao pomagalo, posreduju}i nam Sti-
erove slikovne prikaze, dok se prijevodu tekstovnog dijela
mogu izre}i ozbiljne zamjerke.7 No knjiga svakako olak{ava
pa i poti~e izu~avanje Stierova djela, i u tom je pogledu
dobrodo{la.
Prijedlozi za pojedine utvrde od [tajerske
do Primorske granice
Pogledajmo sada na odabranim primjerima kakvim je mjera-
ma Stier namjeravao osuvremeniti utvrde koje je upoznao,
odnosno u~initi ih sigurnijima u prilici neprijateljske op-
sade. Uzet }emo u obzir cijelo podru~je {to ga je obi{ao,
dakle i utvrde izvan Hrvatske, kako bi nam uvid u njegov rad
bio {to cjelovitiji. Primjerenu pozornost Stier posve}uje Gra-
zu, jednom od najva‘nijih i najbolje utvr|enih gradova cijele
Granice. Ve} se ovdje mogu od~itati osnovna na~ela njegova
pristupa: preporu~a poravnavanje toka {an~eva ondje gdje
njihovo stanje nije bilo zadovoljavaju}e i gdje kontraeskar-
pa nije bila usporedna s kurtinama, primjerice na jugoistoku.
Na razmjerno manje ugro‘enoj sjevernoj strani, gdje nije
postojala nikakva utvrda, ali ni stambena izgradnja, zamis-
lio je nastavak bastionskoga pojasa koji bi okru‘io uzvisinu
Schlossberg. Uz postoje}i pak bastionski pojas oko naselja
predvidio je uspostavu ravelinâ, dakako u prostorima izme|u
dvaju bastiona, ispred kurtine. Na drugoj obali Mure nalazi-
lo se predgra|e bez utvrda, kojemu je Stier namijenio pojas
razmjerno pravilna toka s ravelinima tek na mjestima ulaza,
kao za{titu tih osjetljivih to~aka. Zanimljivo je da osnovni
oblik tog pojasa nije prilagodio prostiranju postoje}e izgrad-
nje, koja se uglavnom {irila usporedo s rijekom, ve} je zamis-
lio pribli‘no ovalan oblik, ali okomit na Muru. Stier na
postoje}im utvrdama nigdje nije predvidio zahvate u smislu
korigiranja njihova osnovnog toka, ve} se ograni~io na
spomenute dodatke i produbljivanje {an~eva. Opis predlo-
‘enih intervencija za Fürstenfeld isto~no od Graza (novi bas-
tioni i rogovi) zanimljiv je stoga {to Stier dovodi u vezu
brzinu gradnje zemljom s hitno{}u zbog mogu}ega skorog
turskog prodora. Stoga preporu~a podizanje bedemâ isprva
zemljom, ali {to prije i njihovo obzidavanje. Na prikazu stanja
i potrebnih zahvata u Radgoni (danas Bad Radkersburg) vidi
se kako se Stier na originalan na~in slu‘i palisadom odnosno
kolcima: predvidio je da se gusto pobodenim kolcima pre-
gradi Mura, a da se ostavi tek uzak otvor za kontrolirani
prolaz la|a. Spomena je vrijedno i rje{enje koje je, ~ini se,
ve} zate~eno u Radgoni, naime kolci poredani posred {anca
{to je opasavao utvr|eno naselje, prate}i – poput kon-
traeskarpe – osnovni obris utvrde. Posljednja i vrlo va‘na
utvrda [tajerske granice bio je Ptuj, koji je poput prethodno-
spomenutih gradova tako|er bio donekle bastionski utvr|en
u 16. stolje}u. O~ito zbog va‘nosti te utvrde Stier je na~inio
Koprivnica, snimak postoje}ega stanja (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Koprivnica, survey of the actual state (Austrian National Library,
Vienna)
Koprivnica, projekt novih utvrda (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Koprivnica, project for the new fortifications (Austrian National Li-
brary, Vienna)
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najprije projekt djelomi~nog pobolj{anja, a onda i potpunog,
optimalnog pobolj{anja. U prvom projektu pred vrata na
isto~noj strani postavlja ravelin, koji {titi osjetljivo mjesto
ulaza u grad, a ujedno, kako ka‘e, ~ini vezu izme|u dva
bastiona, sjeveroisto~nog i jugoisto~nog, koji se uslijed
neravnog toka kurtine ne mogu me|usobno nadzirati. U is-
tom projektu valja istaknuti zanimljivo rje{enje na uglovi-
ma skrivenog puta, gdje predvi|a pro{irenja peterokutnog,
bastionskog tlocrta. U drugom, opse‘nijem prijedlogu mijenja
se trasa bedema na isto~noj strani, uspostavljaju se ravni be-
demi, nov veliki bastion pred isto~nim vratima te ve}i bas-
tioni oko postoje}ih manjih na sjeveroisto~nom i jugo-
isto~nom uglu. Za takav pro{ireni i potpuni obuhvat utvr|i-
vanja Stier upotrebljava izraz »realiter«, ~ime ne ‘eli re}i da
je realan u modernom smislu te rije~i (takav bi prije bio pre-
thodni, skromniji projekt), ve} da odgovara tzv. kraljevskim
veli~inama i proporcijama, kako su u ono doba nazivane
ve}e, sna‘nije utvrde.
Na primjeru Vara‘dina, najva‘nije utvrde Slavonske granice,
tako|er se mogu od~itati neki uobi~ajeni Stierovi postupci.
Za utvrdu nastalu stotinjak godina ranije neizbje‘no je morao
konstatirati da je zastarjela, te predla‘e pove}anje bastionâ
kako bi bila smanjena udaljenost me|u njima. Pred ju‘nom
stranom naselja zami{lja novi ravelin, i to u dvostrukoj ulo-
zi: kao za{titu tamo{nje duge kurtine, ali i ju‘noga ulaza u
grad. Dakako, zbog sredi{njega polo‘aja ravelina, morala bi
i gradska vrata biti premje{tena isto~nije, na novi polo‘aj.
Posebnu pozornost posvetio je ure|enju {an~eva i njihove
opskrbe vodom, koja je bila posve nezadovoljavaju}a. U tom
je pogledu uz postoje}i dovodni kanal, kojim je voda stizala
iz Drave, predvidio i odvodni kanal, kako bi bilo mogu}e
bolje upravljati razinom vode u {an~evima. Obratit }emo
pozornost jo{ na jednu pojedinost, o kojoj me|utim nema
komentara u popratnom tekstu. U svome projektu Stier ucrta-
va i jedan novi prilaz citadeli, srednjovjekovno-renesansnom
gradu u sjeverozapadnom kutu sklopa, {to je imao zasebnu
utvrdu. Na njegovoj sjevernoj strani, na onome mjestu gdje
je neko} vodio prilaz velikoj goti~koj kuli, vidimo most pre-
ma zemljanom bedemu, potom novu ulaznu kulu s podiznim
mostom, te ponovno most {to vodi preko unutarnjega {anca.
Zanimljiva je svrha toga prilaza, jer je dotad citadela imala
vezu s okolicom samo preko naselja, a sada se predvi|a i
izravna veza. Budu}i da novi ulaz na~elno ne mo‘e imati
veze s obranom i ne mo‘e joj koristiti, ~ini se da to rje{enje
izra‘ava potrebu da se izbjegne komunikacijska ovisnost
citadele o naselju.
U Koprivnici je Stier upoznao tvr|avu koja je po mnogo~emu
bila jedinstvena: jedina je me|u grani~nim utvrdama imala
predbedem, i to cjelovito izveden oko cijeloga tvr|avnog
tijela, a gotovo jedina imala je i raveline. Na cijelom grani~-
nom podru~ju {to ga je obi{ao, od Graza, kroz dana{nju Austri-
ju, Sloveniju, Hrvatsku i Italiju, sve do Ljubljane, niti jedna
utvrda nije imala raveline, uz iznimku Gradi{ke (Gradisca) s
dva skromna ravelina. Stier, me|utim, tu iznimnu situaciju
nije ni jednom rije~ju istaknuo niti spomenuo. No zbog veli-
ke izgra|enosti koprivni~ke tvr|ave za ono doba, njegov se
projekt sveo na razmjerno ograni~ene zahvate. Kao i za
Vara‘din, preporu~io je uspostavu i drugoga, odvodnoga
kanala, a oko {an~eva ure|enje nedostaju}eg skrivenog puta.
Uza skriveni put podrazumijeva i kosinu glasije, no oko nje
Stier ubilje‘ava i jedno originalno, pa i iznena|uju}e rje{enje.
Rije~ je o jo{ jednom, dodatnom {ancu, mnogo u‘em i zasi-
Svibovac, projekt (Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~)
Svibovac, project (Austrian National Library, Vienna)
Sisak, drugi projekt za nove utvrde, detalj (Austrijska nacionalna
knji‘nica, Be~)
Sisak, 2nd project for the new fortifications, detail (Austrian National
Library, Vienna)
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gurno pli}em od onoga osnovnog, no ipak zami{ljenom kao
jo{ jedan za{titni pojas. ^ini se da je Stieru glavna motivaci-
ja za predlaganje takva {anca bila zemlja potrebna za podi-
zanje glasije, koja bi se time dobila, no ujedno je prepoznata
i njegova za{titna uloga, svakako korisna za koprivni~ku
tvr|avu. Vodom bi se vanjski {anac popunio, dakako, istim
kanalom kao i glavni {anac. Iako ga je jasno ucrtao na tlocrtu
i spomenuo u tekstu, Stier je vanjski {anac ipak propustio
ozna~iti na presjeku {to se nalazi u dnu lista.
Do{av{i u \ur|evac Stier je stigao u samo grani~no podru~je
prema Turcima. Osobito u toj zoni komentirao je i stanje
manjih utvrda, ~ardaka i grani~nih prepreka, pokazuju}i da
je vrlo dobro obavije{ten o tom prostoru, te je dao posve
precizne upute za njihovo bolje obrambeno ure|enje. Takve
specificirane, ponekad vrlo zanimljive prijedloge izlo‘io je
u nastavku i za podru~je isto~no od Kri‘evaca, pa ju‘no pre-
ma ^azmi i Ivani}u. Ondje je primjerice dao to~ne upute o
podizanju brana na pojedinim rijekama, kako bi se ti vodoto-
ci pro{irili i tako za neprijatelja postali neprelazni. Podru~je
izme|u Kri‘evaca i ^azme Stier opisuje kao nedovoljno
za{ti}eno i stoga predla‘e podizanje nove utvrde u Svibovcu,
nedaleko mjesta gdje je u ono doba postojala tek skromna
drvena utvrda na rijeci ^esmi. Taj je projekt va‘an jer je u
uvezu o kojem je rije~ jedini projekt za posve novu utvrdu,
na mjestu {to dotad nije bilo izgra|eno. Na povi{enom
polo‘aju nad rijekom le‘ala bi velika tvr|ava8 pribli‘no
kvadratnog tlocrtnog oblika s bastionima na uglovima, a pred
njom jo{ ve}i utvr|eni prostor, predvi|en da bude zbjeg okol-
nom stanovni{tvu u slu~aju opasnosti. Ta bi predutvrda pre-
ma prilaznoj strani imala tri bastiona, a pred jarkom skriveni
put i glasiju. Mo‘da je najzanimljiviji aspekt ovoga projekta
izgradnja povr{ina u dvije njegove jedinice: tvr|ava u u‘em
smislu o~ito je namijenjena vojnim funkcijama i smje{taju
vojske, kojoj slu‘e gra|evine du‘ dviju stranica ~etveroku-
ta, ostavljaju}i u sredi{tu velik izduljen slobodan prostor. Na
jednoj je njegovoj strani ulaz u tvr|avu, a na drugoj sklop s
nekim posebnim funkcijama, a jedna od njegovih gra|evina,
po svemu sude}i, je i crkva. Predutvrda je odvojena jarkom,
te na strani prema tvr|avi ima prazan prostor, esplanadu, daka-
ko radi njezine sigurnosti. U produ‘etku su izgra|ene inzule
simetri~no raspore|ene oko sredi{nje osi, u kojoj se nalazi i
izduljen prostor trga. Na jednoj strani {irok prilaz koso vodi
prema ulaznoj kuli odnosno mostu, a simetri~no je smje{tena
i druga takva ulica, koja me|utim nije usmjerena nekoj
odre|enoj to~ki. Takvo rje{enje podr‘ava na~elo sime-
tri~nosti i osnosti, sna‘no provedeno kroz cijeli Stierov pro-
jekt, kojemu se zbog toga ne mo‘e odre}i izra‘ena pripad-
nost baroknom prostornom razmi{ljanju.
Obratit }emo pozornost i na Sisak, ka{tel na utoku Kupe u
Savu, {to je bio u posjedu i pod upravom zagreba~koga Kap-
tola. S obzirom na veli~inu postoje}e gra|evine, prijedlog za
dogradnju razmjerno je najopse‘niji projekt ovoga rukopisa.
Karlovac, snimak postoje}ega stanja (Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~)
Karlovac, survey of the actual state (Austrian National Library, Vienna)
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Uz ka{tel Stier je prema istoku zamislio ove}u bastionsku
utvrdu, na~iniv{i dvije varijante njezina oblikovanja. Samo
se po sebi razumije da utvrdu sa svih strana za{ti}uje vodom,
a ovom prilikom valja istaknuti originalno ali i vrlo logi~no
rje{enje na njezinoj ju‘noj strani. Ondje je projektirana utvr-
da bila pribli‘ena rije~noj obali, pa nije bilo potrebe pred-
vidjeti posebnu vodenu za{titu, kao na sjeveru ili istoku.
Stoga je jarak pod bedemima mogao ostati suh, ali je glasiji
pred njim bila predvi|ena osobita konstrukcija: kao {to se
vidi u presjeku na dnu lista, volumen glasije bio je podignut
kamenom, sa stanovitom armaturom od drvenih kolaca. Ta bi
struktura bila dovoljno ~vrstom branom Savi koja kraj nje
protje~e, i ne bi bila podlo‘na ispiranju i rastakanju kao
obi~na zemljana glasija.
Karlova~ka je tvr|ava primjer kako nezadovoljavaju}e i te{ke
okolnosti u kojima su podizane na{e utvrde 16. stolje}a znat-
no utje~u na njihovu kasniju sudbinu, a s njima se silom
prilika susre}u i in‘enjeri kojima je zada}a da im pobolj{aju
obrambeno stanje. Kao jedan me|u njima Stier je, osim toga,
u svojem osvrtu ostavio i odre|ena zapa‘anja koja su nam
va‘na za {iri pogled, {iru interpretaciju ovoga sloja na{ega
fortifikacijskoga graditeljstva. Ve} iz naslova njegova izvje{-
}a o Karlovcu vidimo da se Stiera dojmila ta tvr|ava, jer od
svih utvrda Granice {to ih je obi{ao jedino za nju ka‘e da je
»vrlo va‘na«. Dakako, ta je va‘nost proizlazila iz oblikovnih
odlika same tvr|ave, ali vjerojatno i iz njezina strate{kog
polo‘aja izme|u nedalekoga turskog teritorija i jednako tako
nedaleke granice Kranjske. Tvr|ava je u svoje doba bila kon-
cipirana kao vrlo znatna gra|evina, dobiv{i posve pravilan
oblik, pravilnu unutarnju izgradnju i velike bastione, no ni-
kad, tvrdi Stier, nije bila posve dovr{ena. Me|u vi{e pojedi-
nosti ~ije nezadovoljavaju}e stanje opisuje, va‘no je istak-
nuti uvu~ene bastionske flanke odnosno kazamate, koje nisu
bile dobile svoj pravi oblik, jer bi se u tom slu~aju zbog
zemljanoga gradiva uru{ile. Rije~ je o simptomu {to se
o~itovao na vi{e na{ih utvrda 16. stolje}a, jer su ih podizali
talijanski graditelji u oblicima {to su u na~elu zahtijevali
~vrsto gradivo, no zbog potrebne brzine gradilo se zemljom,
a do o~ekivanog obzidavanja nije nikada do{lo. Osim lo{ega
oblika flanki, ni {an~evi nisu bili dovoljno duboki, pa takva
tvr|ava u nedovr{enom i nezadovoljavaju}em stanju nije
pru‘ala potrebnu za{titu; unato~ svojoj veli~ini u kona~nici
nije bila dovoljno sna‘na da dugo vremena odolijeva opsa-
di.9 To su bili uvidjeli i raniji izvjestitelji o Karlovcu, pa su,
kako svjedo~i Stier, predlagali izoliranje, odvajanje jednoga
dijela tvr|ave kako bi on mogao izdr‘ati dugotrajniju op-
sadu. Dvije takve retirate prema Pieronijevoj zamisli Stier
donosi u nastavku i iscrpno komentira, a tre}i prijedlog na
koji se osvr}e vrlo je zanimljiv projekt {esterokutne vi{ekatne
gra|evine opremljene topovima, {to je imala stajati u sredi{tu
tvr|ave i slu‘iti napadu na neprijatelja u slu~aju da je on ve}
bio zauzeo bastionski pojas. Dakako, tim zamislima Stier
Karlovac, prvi projekt za nove utvrde (Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~)
Karlovac, 1st project for the new fortifications (Austrian National Library, Vienna)
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pronalazi ozbiljne zamjerke, preporu~uju}i najprije svoje
rje{enje na tragu Pieronijevih ideja; kao i talijanski in‘enjer
dvadesetak godina ranije, predlo‘io je retiratu na strani pre-
ma Kupi, i to tako da se odvoji gotovo polovica obrambenog
pojasa, to~nije dva bastiona i tri kurtine, te za{titi prema os-
tatku tvr|ave zidom i jarkom.10 No potom Stier i tu kon-
cepciju ocjenjuje nesavr{enom i zaklju~uje kako jedini posve
ispravan postupak le‘i u dovr{avanju tvr|ave u obliku u
kojemu je bila zapo~eta, dakle u izgra|ivanju cijelog njezi-
na opsega. Ipak, u pojedinostima koje opisuje i koje je ucr-
tao u tlocrt preporu~a neka rje{enja {to nisu bila dijelom
izvorne koncepcije iz 16. stolje}a. Smatra tako da uvu~ene
flanke treba izravnati, zazidati, oko {anca urediti skriveni
put i – razmjerno usku – glasiju, a pred njom dodatni {anac,
{to smo ga ve} upoznali u koprivni~kom projektu. Usput
govore}i, zanimljivo je da je ozna~eno kako se taj vanjski
{anac opskrbljuje vodom iz Kupe, ali nije prikazan dovod
vode u glavni {anac. Stier izri~ito navodi kako bi potpuno i
zadovoljavaju}e stanje zna~ilo obzidavanje zemljane tvr|a-
ve, isti zaklju~ak {to ga nalazimo i u vi{e drugih izvjestitelja,
prije i nakon njega.
Nakon Karlovca Stier komentira manje utvrde prema jugu,
du‘ Korane i Mre‘nice, ali navodi i prijelaze na tim rijekama,
sedrene pregrade koje je lako prije}i i koje je zbog toga valjalo
bolje osiguravati. I ovdje, kao i u prostoru izme|u \ur|evca
i Ivani}a, pokazuje neobi~no dobru obavije{tenost11 o prosto-
ru i njegovim posebnostima, o prirodnim i ljudskim resursi-
ma, daju}i nerijetko precizne organizacijske savjete o tome
tko mo‘e obaviti pojedini zahvat, odakle valja pribaviti ra-
dnu snagu, materijal i sl. Ponegdje preporu~uje i preseljava-
nje cijelih sela, zasnivanje novih i sli~ne mjere. Uvidom u
cijelu Stierovu aktivnost i razli~ite njegove projekte mo‘e se
zapaziti kako se posve prilago|ava konkretnim uvjetima,
podjednako temeljito se bave}i velikim, znatnim tvr|avama,
ali i skromnim utvrdama, daju}i uvijek primjerena, specifi~na
rje{enja za njihovo pobolj{anje.
U Lici }emo istaknuti Oto~ac, u ono doba smje{ten na otoku
u rijeci Gackoj. Dragocjeno je svjedo~anstvo u Stierovu
izvje{}u {to izgradnju unutar bedema bilje‘i pravilno orga-
niziranu, i to tako da se od sredi{njega trga {est ulica zrakasto
{iri prema rubovima naselja. Takva organizacija nije ostavila
traga u kasnijem prostornom rasporedu, pa je po svemu sude}i
posrijedi bila drvena izgradnja, koja je naknadno posve pre-
strukturirana. Rije~ je o zanimljivu slu~aju o~ito novovjekov-
ne, renesansne prostorne organizacije.12 Stier u Oto~cu pred-
vi|a pet bastiona, podignutih na podjednakim udaljenostima,
a kurtine me|u njima bile bi dakako ravne, za {to bi bile
potrebne nevelike intervencije u njihov dotada{nji tok. Glav-
na bi te{ko}a bila podizanje bastionâ u vodenom, mo~varnom
prostoru, no Stier to dr‘i mogu}im, daju}i naputke kako bi to
valjalo provesti. Jo{ je zanimljiviji projekt za dogradnju For-
tice, trokutne zidane utvrde podignute nekoliko desetlje}a
ranije na uzvisini nad mjestom. Za nesuvremenu utvrdu s tri
okrugle kule Stier predla‘e da se okru‘i tako|er zidanom i
razmjerno visokom (dvokatnom) strukturom, ovaj put ~etve-
rokutna tlocrta s polubastionima na uglovima. Nadsvo|ene
galerije uz bedeme slu‘e otvaranju vatre kroz brojne stri-
jelnice, a posve je dosljedno rije{en problem flankiranja, tako
da su svi njezini ravni potezi dobro nadzirani. U dvori{tu je
zadr‘ana postoje}a trokutna utvrda da poslu‘i, primjerice,
smje{taju posade.
U Primorju se Stier podjednako temeljito i detaljno bavi po-
trebom pobolj{anja stanja na{ih utvrda, ali se osvr}e i na
prirodne danosti, vodotoke, prijevoje, komunikacije, izvore
vode, mogu}nosti neprijateljskog prodora.13 Gotovo da ovdje
kao neprijatelja u~estalije navodi Mle~ane nego Turke, {to
je shvatljivo s obzirom na neprijateljstva i razaranja {to su se
bila dogodila u habsbur{ko-mleta~kom tzv. Usko~kom ratu
Rijeka, snimak postoje}ega stanja, detalj (Austrijska nacionalna
knji‘nica, Be~)
Rijeka, survey of the actual state, detail (Austrian National Library,
Vienna)
Rijeka, projekt novih utvrda, detalj (Austrijska nacionalna knji‘nica,
Be~)
Rijeka, project for the new fortifications, detail (Austrian National
Library, Vienna)
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nekoliko desetlje}a ranije. Tragovi toga rata bili su naj-
o~igledniji u Karlobagu, koji su Mle~ani 1615. godine bili
razorili i zauzeli. Me|u znatnije utvrde toga podru~ja pri-
padale su one rije~ke, ~ija je nesumnjivo najzanimljivija
pojedinost bio njihov dvostruk tok na najve}em dijelu opse-
ga. To jedinstveno rje{enje nastalo je tako da je glavnom,
unutarnjem zidu na vanjskoj strani bio pridodan ni‘i dodat-
ni zid, a odgovaraju}e pro{irene kule obuhvatile su one stari-
je. Ugro‘enija strana bila je ona sjeverozapadna, prema bri-
jegu, pa je ondje bilo nastalo upori{te u obliku ka{tela. U
njegovoj je blizini ne{to ranije bila zapo~ela gradnja isu-
sova~ke Crkve sv. Vida, dana{nje katedrale, {to je izazvalo
te{ko}e s gledi{ta obrambenog funkcioniranja gradskih utvr-
da. Jo{ je Pieroni u doba po~etka njezina podizanja upozorio
kako bi nova crkva svojom visinom mogla onemogu}iti vezu,
u smislu izravnog hitca, izme|u ka{tela i luke.14 Istu smetnju
ka{telu u smjeru juga i jugoistoka spominje i Stier. Mo‘da su
takvi prigovori {to su dolazili od dr‘avnih odnosno vojnih
vlasti mogli imati utjecaja na tijek gradnje odnosno izmjene
izvornoga projekta crkve.15 U Stierovu projektu za dograd-
nju rije~kih utvrda nailazimo na o~ekivane zamisli kao {to
su bastioni na uglovima i novi {an~evi na ugro‘enijoj sjever-
noj i zapadnoj strani, a posebnu pozornost zaslu‘uju pojedi-
nosti na jugoisto~noj strani. Ondje je na dva ugla ucrtao basti-
one koji bi svojim bedemima bili »preba~eni« preko posto-
je}ega uskog {anca! Nove {an~eve oko tih bastiona nije pred-
vidio jer je posve blizu more, pa im druga za{tita nije potreb-
na, a zate~eni {anac, kad je ve} postojao, odlu~io je zadr‘ati.
Tako je nastalo doista neobi~no rje{enje, posve osebujno
imamo li na umu povijesni razvoj i logiku fortifikacijskih
struktura, i svakako posve neuvrije‘eno.
Gradi{ku na So~i ve} smo spominjali kao utvrdu {to je jedina
u doba Stierova obilaska imala raveline. U svome prvom pri-
jedlogu za njezino pobolj{anje zami{lja podizanje tri nova
ravelina na ugro‘enijoj strani, a da pritom postoje}i bedemi
ne do‘ive nikakve zahvate. Drugim rije~ima, kao osnovnu
intervenciju Stier ne predvi|a dogradnju bastionâ glavnom
obrambenom pojasu, ve} razmjerno nezahtjevno podizanje
zemljanih ravelina, ure|ivanje {an~eva, skrivenoga puta i
glasije oko njih. Racionalno nagla{ava kako su ravelini tako
planirani da je mogu}e naknadno dodati bastione kako bi se
utvrda dovela u posve izgra|eno, optimalno stanje. Takav,
po‘eljan oblik podrazumijevao bi, dakako, i zidane stranice
glavnoga obrambenog pojasa. Grad Gorica (Gorizia) istak-
nut }emo pak zbog zanimljiva prijedloga u svezi s ulazom u
njegov kompleks.16 Postoje}a su vrata, tvrdi Stier, posve
neza{ti}ena i odvi{e izlo‘ena, pa umjesto njih predla‘e da se
otvori ulaz u susjednom bastionu, i to tako da se otvor
tamo{nje kazamate pove}a i pretvori u vrata. Rije~ je nesum-
njivo o nekonvencionalnom rje{enju, jer je re~ena kazamata
smje{tena u uvu~enoj bastionskoj flanki, no sude}i prema
Stierovu opisu i tlocrtu gori~kih utvrda, takva bi promjena
pove}ala njihovu sigurnost.
Martin Stier, vojni in‘enjer
Nakon potanke analize nekih od Stierovih rje{enja, valja
poku{ati ocrtati njegov profil kao vojnoga in‘enjera, ~ije
nam je djelo u ovom slu~aju o~uvano u obliku projekata.
Rukopis o kojem je rije~ od iznimna je zna~enja stoga {to je
od mno{tva sli~nih izvje{}a ili pojedina~nih crte‘a o kojima
imamo povijesne zapise sa~uvana tek nekolicina, a Stierovo
opse‘no djelo je cjelovito i sadr‘ava ne samo slikovne prika-
ze ve} i popratna tuma~enja.17 Pitanje aspekata njegova au-
torstva nije jednostavno i ne mo‘e biti dokraja razrije{eno,
kao ni pitanje to~nih okolnosti nastanka ovoga uveza, nje-
gova odnosa prema Stierovu izvje{}u (izvje{}ima) iz 1657.
godine, pitanje datuma i okolnosti Stierova putovanja grani-
~nim podru~jem i sl. Ve} je spomenuto kako je podatke za
svoje izvje{}e Stier prikupio osobnim trudom, ali ih je i do-
bio ili prikupio od drugih. Odnosi li se to samo na navode iz
tekstovnog dijela ili i na elemente odnosno cjeline slikovnih
prikaza, ne mo‘emo to~no znati. Neki crte‘i, pogledi na tri
utvrde uz Dravu, de facto su Ledentuovi radovi, a postavlja
se i pitanje autorstva poznatih, vrlo dojmljivih crte‘a o koji-
ma je bilo rije~i na po~etku. Naju~estalije, me|utim, bilo je
govora kako je Stier pone{to preuzeo od svoga prethodnika
Giovannija Pieronija (1586.–1654.),18 koji je dvadesetak
godina ranije obavio sli~nu zada}u, pro{av{i grani~ne utvrde
od [tajerske, preko Kranjske, Hrvatske i Primorja, do Furlanije.
Stier je svakako poznavao neka njegova izvje{}a, jer ga je i
spominjao, primjerice uz Karlovac, no ne bi se moglo re}i da
je svoj rad izrazitije temeljio na podacima koje je crpio od
talijanskog in‘enjera. Sli~nosti u tlocrtnim prikazima mogle
bi se prona}i mo‘da u nekim elementima u slu~aju Karlovca,
Senja ili Rijeke, no kako su obojica bili savjesni izvjestitelji,
nije neobi~no da su im prikazi nalikovali. Je li se Stier kao
polazi{tem za izradu svojih tlocrta koristio nekim starijim
prikazom koji mu je stajao na raspolaganju, Pieronijevim ili
nekim drugim, ne mo‘emo saznati. Posve je vjerojatno da su
se in‘enjeri pri snimanju utvrda slu‘ili precrtom nekog ve}
postoje}eg prikaza, kako bi time olak{ali svoj posao. Uosta-
lom, i Pieroni se, putuju}i poput Stiera kao ~lan vi{e~lanoga
povjerenstva, znao poslu‘iti podatcima {to ih je dobio od
svojih kolega.19 Prema Pieronijevim, Stierovi su prikazi
to~niji, stro‘i, i u pojedinostima razli~iti. No, tu smo imali na
umu tek prikaze zate~enog stanja, a ovom prilikom predmet
na{e pozornosti Stierovi su projekti. Te prijedloge osuvre-
menjivanja utvrda iznesene u re~enom rukopisu moramo pri-
hvatiti kao posve njegovo djelo, jer nemamo elemenata koji
bi upu}ivali na suprotno. Tek zamisli o mogu}nostima
pobolj{anja postoje}e utvrde, o budu}im gradnjama, mogle
su biti kreativne u pravom smislu rije~i, za razliku od registri-
ranja njihova zate~enog izgleda.
^esto se bilo navodilo kako ni{ta od Stierovih prijedloga
nije do‘ivjelo izvedbu. I doista, na prvi je pogled jasno da
glavni dio, one osnovne i najizrazitije strukture nisu nikada
postojale, jer ih ne nalazimo u kasnijim povijesnim prikazi-
ma, primjerice iz 18. stolje}a. U svezi sa sudbinom Stierovih
prijedloga neobi~no je zanimljivo navesti Montecuccolijev
osvrt na njih, jer je on zasigurno bio jedan od mjerodavnih i
utjecajnih glasova u odlu~ivanju o vojnim poslovima Habs-
bur{koga dvora. Austrijski general i ~lan Dvorskoga ratnog
savjeta 1657. je godine sastavio svoju ocjenu o Stierovu i
nekim drugim izvje{}ima.20 Tako na jednome mjestu pro-
cjenjuje projekt stanovitog Ilesheima21 za Radgonu i, uspore-
|uju}i ga sa Stierovim, prednost daje na{em in‘enjeru zbog
manjeg obuhvata njegova zahvata, zadr‘avanja postoje}ih
bedema, o~ito jeftinijeg i «realnijeg» projekta. Pi{u}i o Stie-
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ru u svibnju te godine, Montecuccoli pred sobom o~ito ima
samo izvje{}e o Slavonskoj granici, dovr{eno u o‘ujku, jer
spominje utvrde od Vara‘dina do Petrinje. Iz ovoga se zapisa
vidi da su neki od Stierovih projekata bili prihva}eni za
provedbu, no kako znamo, ipak nije do nje do{lo. Prihva}en
je bio projekt za vara‘dinske, koprivni~ke i |ur|eva~ke
utvrde, potom za Ivani} i manje utvrde, zapreke i brane u
njegovoj okolici. Od dvije varijante projekta za Sisak prihva-
}ena je druga, i to stoga {to je ocijenjena jednostavnijom i
jeftinijom. Kad je rije~ o Svibovcu, {to ga je Stier bio zamis-
lio kao alternativu Kri‘evcima, navedeno je najprije kako bi
radovi vrlo dugo trajali, bili zahtjevni i skupi zbog opse‘nosti
zamisli, pa je zaklju~eno da taj pothvat bude odgo|en do
eventualnog rata s Turcima. Napokon, Stierov prijedlog za
napu{tanje Petrinje i podizanje nove tvr|ave kod Bresta, na
sjevernoj strani Kupe, Montecuccoli nije prihvatio, dr‘e}i
da je va‘no zadr‘ati polo‘aj postoje}e utvrde.
Vidimo, prema tome, da je Montecuccolijeva reakcija na Sti-
erove prijedloge, neposredno nakon {to su bili izra|eni i
predo~eni, bila prete‘ito pozitivna i da je za vi{e slavonskih
utvrda preporu~io njihovu provedbu. U procedurama koje su
slijedile, u raspravama na Dvoru i u procjeni stanja u sukobu
s turskim imperijem o~ito, me|utim, nisu donesene potrebne
odluke. Do o~ekivanih ratnih zbivanja uskoro je do{lo (sukob
u Sedmogradskoj, bitka kod St. Gotthardta), a velik se pre-
okret zbio obranom Be~a 1683. godine, nakon kojega se Gra-
nica, a time i glavna pozornost Dvora, po~inje pomicati pre-
ma istoku. Ipak, ne mo‘e se zaklju~iti da ni{ta od Stierovih
zamisli nije do‘ivjelo svoje ostvarenje. Neke njihove poje-
dinosti ipak se javljaju u kasnijm prikazima, a rije~ je ponaj-
prije o utvrdama sjevernog dijela Granice. Tako su u Grazu
bila izvedena dva ravelina na ju‘noj strani,22 u Fürstenfeldu
je provedena Stierova zamisao o novom sredi{njem bastionu
na dugom ju‘nom potezu gradskih bedema,23 a u Koprivnici
mo‘emo registrirati da je nakon Stiera na~injen skriveni put
s glasijom, a ranije otvoreni ravelini na unutarnjoj su strani
popunjeni. Takvo promijenjeno stanje zabilje‘eno je ve} na
koprivni~kom tlocrtu iz 1737. godine.24 Mo‘da je u to doba
bio izveden i drugi, odvodni kanal, no na tom snimku nije
ubilje‘en ni jedan kanal; svakako je, me|utim, drugi kanal
bio na~injen prije 1772. godine.25 Kad govorimo o realiza-
ciji takvih pojedinosti, ne mo‘emo biti sigurni da su izvedene
upravo na temelju Stierovih prijedloga, no ona individualni-
ja rje{enja poput bastiona u Fürstenfeldu ili zatvaranja rave-
lina u Koprivnici, dopu{taju nam da ih pove‘emo upravo s
na{im in‘enjerom.
Kad je rije~ o na~elima {to obilje‘avaju Stierove planirane
zahvate, zasigurno je na prvome mjestu njegova briga za
potpunim flankiranjem, potpunim nadzorom prostora uz be-
deme. Ona je u to doba posve uobi~ajena i o~ekivana, te se
izra‘ava prijedlozima za pove}anjem bastionâ, za podiza-
njem novih na predugim potezima bedema, za posve ravnim
kurtinama. Tome se mo‘e dodati njegov redovit prijedlog za
ure|ivanjem skrivenog puta, gdje podrazumijeva i glasiju,
koju ozna~ava na slikovnom prikazu, ali je u tekstu ne spomi-
nje. Te mjere iz, mogli bismo re}i, najop}enitijeg repertoara
elemenata bastionskog utvr|ivanja primjenjuje realno, ima-
ju}i na umu veli~inu utvrde, njezin polo‘aj i njezinu strate{ku
vrijednost, misle}i o opravdanosti nekog zahvata i predla‘u}i
naj~e{}e dvije varijante – jednu skromniju i jeftiniju, a drugu
onu koju naziva potpunom, savr{enom ili trajnom. @elimo li
Stierovo projektantsko djelo tuma~iti u koordinatama odre-
|enih fortifikacijskih tradicija, poput talijanske ili nizozem-
ske tradicije iz 16. stolje}a, susrest }emo se sa stanovitim
pote{ko}ama. U poku{aju »tipologijskog« odre|enja nje-
govih projekata neki su istra‘iva~i lutali izme|u pojedinih
argumenata i pojedinih primjera, pa bi – u istom radu – jed-
nom ustvrdili kako je Stier protagonist »staronizozemske
manire« u [tajerskoj, a drugi put da njegov projekt za Graz
obilje‘ava »starotalijanska manira«.26 I doista njegove ra-
dove nije jednostavno, a ~ini se ni mogu}e, primjereno
tuma~iti takvom kruto postavljenom aparaturom. Naime,
nakon po~etka bastionskog utvr|ivanja u habsbu{kim zem-
ljama, {to su ga obilje‘ili mnogobrojni talijanski graditelji
podi‘u}i u gradovima bastione, dakako talijanskoga tipa, na
prijelazu 16. u 17. stolje}e zamje}uje se pove}ano zanimanje
za graditeljima {to su imali iskustvo boravka u Nizozem-
skoj,27 koji su stekli vje{tinu ure|ivanja ne{to druk~ijih utvrda
i, prije svega, ovladali na~inima iskori{tavanja vode kao
komponente za{tite. Bili su to nerijetko Talijani {to su neko
vrijeme proveli na Sjeveru, ali sve vi{e i graditelji njema~kih
imena. Naposljetku, i Stier je Nijemac, a posve je mogu}e da
nije bio upoznao Italiju, tamo{nje utvrde i podneblje. Svoja
je iskustva prikupljao u habsbur{koj slu‘bi u sredi{njoj Eu-
ropi, na podru~ju Granice, u ^e{koj i Ma|arskoj,28 gdje su se
ideje {to su potjecale iz drugih sredina, poput Italije i Ni-
zozemske, prepletale i nastavljale kasnije u stanovit sinkreti-
zam, koji je obilje‘io austrijska shva}anja na podru~ju podi-
zanja utvrda. Ako bismo u Stierovu djelu, nastalu sredinom
17. stolje}a, ‘eljeli prona}i pripadnost nekima od spomenutih
tradicija, re}i }emo da ga uz nizozemsku tradiciju ve‘u re-
dovito ravne bastionske flanke, potom okolnost da u mnogim
slu~ajevima neke elemente zami{lja izvedenima od zemlje,
bez obzida (primjerice ravelini), a i one prve, skromnije vari-
jante utvr|ivanja nekog mjesta u cjelini ponajvi{e ne predvi-
|aju ~vrsto gradivo. S druge strane, Stier nigdje ne projektira
predbedem ni kontragardu (element sli~an ravelinu, ali po-
stavljen pred vrh bastiona), koji ~ine sastavne dijelove tzv.
staronizozemskog na~ina, prema djelu A. Freitaga iz 1630.
godine.29 Tome valja dodati da u sklopu po‘eljne i potpune
izgradnje neke utvrde redovito predvi|a i njezino obzida-
vanje, a to je svakako blisko talijanskoj tradiciji. Prema tome,
o~igledno je da Stierovi projekti sintetiziraju iskustva
razli~itih podneblja i da ih nije opravdano vezati samo uz
jednu od tradicija. No mo‘da najizrazitije i najspecifi~nije
njihovo obilje‘je jest razra|ena primjena vode u sustavu
obrane, ~emu je posve}eno mnogo pozornosti i u tekstovnom
dijelu. Mislimo primjerice na zahtjeve za poravnavanjem i
produbljivanjem {an~eva, za ure|ivanjem i odvodnoga kanala
ondje gdje je postojao samo jedan kanal, za izradom ustava
na njima kako bi bilo mogu}e regulirati razinu vode u
{an~evima, pa i na zamisli o stvaranju brana na rijekama radi
njihova pro{irivanja. To nagla{eno iskori{tavanje vode i
upravljanje njome kao elementom za{tite naslje|e je nizozem-
skoga na~ina utvr|ivanja, te stoga Stierove prijedloge u cjeli-
ni ipak pribli‘ava tom sjevernja~kom razmi{ljanju.
Iz uvida u ve}i broj Stierovih projekata mo‘e se zaklju~iti
kako – unato~, po svemu sude}i, prekratkom vremenu {to mu
je stajalo na raspolaganju – dobro upoznaje utvrde i njihovo
okru‘enje, te svoj prijedlog prilago|ava zate~enim uvjeti-
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ma, strate{koj vrijednosti pojedine utvrde, a rekli bismo i
mogu}nostima vojnog pogona da predlo‘ene zahvate pro-
vede. Projekte mu ne obilje‘ava mehani~ka primjena nekoli-
ko temeljnih onodobnih fortifikacijskih na~ela, ve} upravo
neortodoksno razmi{ljanje, {to katkad vodi neo~ekivanom i
netipi~nom, a svakako funkcionalnom rezultatu. Me|u tak-
vim originalnim rje{enjima podsjetit }emo na uvo|enje
drugog, dodatnog {anca, primjerice u Koprivnici i Karlovcu,
potom na bastione »preba~ene« preko postoje}ega {anca u
Rijeci, na dodavanje ravelinâ u Gradi{ci bez uvo|enja poli-
gonalnih bastiona i sl. Analiza Stierovih projekata za osuvre-
menjivanje grani~nih utvrda pokazala je da sadr‘avaju neke
specifi~ne vrijednosti, pa se mo‘e smatrati gubitkom za na{u
fortifikacijsku ba{tinu {to nisu ostvareni u ve}oj mjeri.
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Martin Stier (1620–1669) served in the Habsburg army as
architect with captain’s rank. In 1657, he was sent to inspect
the frontier region bordering on the Turkish territory, with
the task of reporting on the state of fortifications and sug-
gesting measures for their improvement and modernization.
On this occasion, he visited Styrian, Slavonian, Croatian,
and littoral frontiers and submitted several reports. Subse-
quently, in 1660, he compiled a somewhat more comprehen-
sive and elaborate version of his reports, which is nowadays
preserved in Vienna, in the form of a bound manuscript. It
contains surveys of the actual state of fortifications, sugges-
tions for possible improvements, and additional descriptions,
beginning with Graz and ending with Ljubljana.
The analysis of Stier’s projects shows that he dedicated most
of his attention, as is to be expected, to those interventions
that would lead to the improvement of flanking, i.e. com-
plete control of the space along the ramparts. In this respect,
he mostly suggested enlargements of existing bastions and
constructions of new ones, as well as levelling the curtain
walls between them; sometimes, he proposed establishing a
covered way. In the recent literature on Stier, his style of for-
tification has been variously interpreted, some experts label-
ling it as »old Italian«, others as »old Dutch«. The author is
of the opinion that Stier’s project can be linked with both
traditions: the Italian, since it demands covering the fortifi-
cations with masonry in their complete, final form; the Dutch,
since it plans some elements, such as the ravelin, as made of
earth only. Another element which is rather Dutch is shaping
the bastion flank in a simple, straight line, which is different
from the retired flank of the Italians. However, Stier never
included an outer rampart or covering defence, elements typi-
cal of the old Dutch fortification style, according to A. Frei-
tag (1630). Therefore, his projects combine elements of diffe-
rent origin and cannot be related to a single tradition. It should
also be noted that both his projects and the corresponding
commentaries dedicate special attention to the use of water
for protection purposes. Thus, he suggests constructing and
deepening the ditches, constructing a drainage channel be-
side the existing one for water supply, building dikes and
dams, etc. It is primarily this which links his work to Dutch,
northern ideas.
Beside the expected, conventional suggestions, Stier some-
times came up with entirely original solutions, such as intro-
ducing a second, outer ditch around the glacis (Koprivnica,
Karlovac), erecting a bastion over the existing ditch (Rije-
ka), or constructing ravelins in front of those ramparts which
lack polygonal bastions (Gradisca in Italy). Of all his sug-
gested improvements, only a small part was realised, such as
the minor interventions in Graz, Fürstenfeld, or Koprivnica.
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